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Due case possedera l'Avvocato di oaorevol memo- 
ria D. Domenico Bolognese , le quali prima appar- 
tenevano al monistero delle Monache di S. Francesco 
degl’ Isearioni di Napoli : Una gli pervenne a titolo 
di compra fattane dal monistero con istromento de'6 
Gennaio 1808, ed è posta nella strada Salata a S. Pan- 
taleone ; 1 ’ altra a titolo ereditario dalla Signora D. Ca- 
terina de Vivo , che qual creditrice del monistero ebbe 
in estinzione del credilo suo una casa messa sulla stra- 
da della Maddalena ; della prima il prezzo fu di du- 
cati 8446; della seconda il valore di ducati 1800. Amen- 
due le distrazioni fatte dal monistero eran precedute 
da un decreto di espedienza pronunziato dalla già abo- 
lita G. C. della Vicaria ; ed occasione alla vendita 
avcan dato li debiti del monistero; le annualità ar- 
retrate , le rescissioni minacciate , le rendite diminuite 
per la soppressione degli arrendamenti , e per le im- 
poste ; e la urgente necessità di provvedere alla gior- 
naliera sussistenza delle monache , non che al mante- 
nimento del monistero. , 
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11 compratore Bolognese ebbe dal monistero in- 
dicato il modo del pagamento de' ducati 8446, prezzo 
della casa da lui comprata nel seguente modo. 

Gli si delegò un debito col signor Gennaro Vezza, 
nascente da pubblico istromento di ducati 1000 oltre 
ducati 60 di terze arretrate. 

Altra delegazione gli fu fatta a beneficio delle so- 
relle Venditto , creditrici parimenti istrumentarie per 
la somma di ducati 1000 , oltre a ducati 46 : 66 di ter- 
ze io attrasse. 

,Gli si disse di pagare alla Badessa del monistero 
signora Cuggi^ ducati 2744.* 19 per soddisfare tanti 
debiti che arerasi fatt’ io piazza per valore di generi 
riguardanti il mantenimento delle monache , e per li 
vestiarj ad esse appartenenti ; le quali necessarie spese 
craosi fatte nelli scorsi anni , e risultavano da una 
nota che 1' abadessa medesima sottoscrisse , e fece in- 
serire nell’ istromento di compra . 

Si pattuì pure di consegnare nell’ atto della sti- 
pola al governatore del monistero signor Capcce Scon- 
dito ducati 1996:99 , per pagare ad alcuni artieri l’im- 
porto de’ lavori da essi fatti per alcuni fondi rustici 
del monistero , per pagare alcuni arretrati ; e final- 
mente per approvvisiooare il monistero di ciò ebe per 
1’ annai’ allora corrente bisognasse , in ordine alli ve- 
stiarj, alle provviste cibarie, ed al mantonimenlo della 
Chiesa, e ^eresila. 
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BimaDcndo al compiimeMo del prezzo altri dacft- 
tì i6oo questi rimasero presso de) compratore Signor 
Bolognese , acciò con essi due aggiusti pendenti si ul- 
timassero, uno per Io capitale della fondiaria a do- 
trarsi ; e 1’ altro per la lite coll’ inquilino signor Frì- 
geri , che avendo fatte delle notevoli niigliofazioni 
nella casa venduta , chiedeva una rifazione d’ intorno 
a ducati i5oo. 

Pagò Bolognese nel modo indicato li docati 9744; 
19. alla Badessa Cuggi. Pagò li docati iqqS: 39 ai 
Governatore Capace Scondito. Accettò le delegazioni 
de Creditori istrumentarj. Ritenne ducati 1600. 

Sulla somma suddetta ritenuta egli pagò ducati 
693 , a diversi Artefici , pagò al Signor Frigcri do- 
coti 600 per transazione da costui fatta col moni- 
stero; ritenne per aggiusto di Fondiaria docati 354; 
e promise di pagare alla Creditrice D. Caterina de 
Vivo docati, 300, a compimento de’ docati 3000, de’ 
quali era creditrice del monistero, e per li quali 
avea ricevuto in conto, e per docati 1800 la casa 
sita alla Maddalena. 

Li Creditori istroraentarj esigerono da Bologne< 
se gF interessi de loro Capitali, ed inscrissero con* 
tro Bolognese li diloro titoli , per conservar le ipo- 
teche respetti ve. 

Mori intanto FAvi’ocalo Bolognese, e soppresse 
il monistero, cui la Cassa di Ammovtizazioiie snoce- 
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dò, qnesta mosse lite à’ minori Bolognese figliuoli del 
defondo, attaccando di nullità li contratti per la di- 
strazione delle sudette due case , c chiedendo il ri- 
lascio delle stesse colledi loro rendite, dal tempo de’ 
contratti sudrtti. ’ 

La brevità persuade a tralasciare tutto ciò che 
in tal giudizio presso li primi giudici seguisse , ma 
è indispensabile di ricordare, che la C. Civile con 
decisione de’ 90 . Novembre ihig, rivocaiido la sen- 
tenza del Tribunal Civile, che interlocutoriamente a- 
vea ordinalo una dimostrazione dello stato attivo , e 
passivo del monistero all’ epoca de contratti di ven- 
dita delle case , ed una notizia della rendita delle 
case medesime dichiarò quanto segue. 

« I. Rigetta la proposta innammissibililà dell’ ap* 
u pello della Reai Cassa di Ammortizzazione avverse 
j) l’enunciata sentenza de’ 17 Febraro. 

« a. Dichiara nulle le due vendile delle case del già 
» monistero di S. Francesco degl’Iscarioni coll’istromen- 
n ti de 6 , e h, Gennaro 1808 per Notar Pasquale 
n Rocereto; condanna la stessa vedova nella dinotata 
» qualità dà tutrice , e ne’ beni del fu Domenico Bo • 
y> lognese a rilasciare a favore della Reai Gassa di Àm- 
)) mortizzazione le case in contesa , insieme con ogni 
» rendita dall’ epoca de due contraili- 

tt 3 . Condanna la stessa Reai Cassa a pagare ad 
» essa Vedova nell’ indicato nome le summe pagale’ a 
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» creditori istrunaentarj di esso monistero indicati ne 
» due contratti di vendita insieme coll' interessi corri- 
» spondenti a norma degl’ istromenti di credito. 

<( 4. Per le somme che in detti contratti si delega- 
» rono tanto a creditori non istrumentarj , quanto alla 
» Badessa, e Governatore del monistero ammette la stessa 
» vedova a provare nelle forme legali la verità de’ cre- 
» diti , per la di cui soddisfazione si fecero le delega- 
» zioni. E ciò fra due mesi dall’ intimazione della pre- 
» sente, scorsili quali la G. C. si riserva di prov- 
» vedere sull’ammissione, o esclusione de’ detti paga- 
» menti, restando su tal oggetto ferme le case nello stato 
» in cui sono , e senza che si rechr pregiudizio ad al- 
» cuna delle parti. 

« 5 . Dichiara esser dovuto alla stessa vedova nella 
» notata qualità il rimborso de miglioramenti se mai se 
» ne trovino esistenti nelle contese ducesse, e ciò in 
» proporzione della spesa fatta , e del vantaggio che at> 
» tualmente si ha da detta spesa. 

(( 6. Sono quindi nominatili signori Pietro Schiop- 
1) pa , Raflaele Minervino , e Michele Bonito, ove lo 
» parti fra tre giorni non convengano ip altri , li 
» quali procederanno alla liquidazione tanto della ren- 
» dita di dette due case dall’ epoca de contratti sin’ 
» oggi colla deduzione de pesi , ed ogni altro aolito a 
» dedursi a causa d’ indispensabili spese ^ quanto de’ 
» miglioramenti che troveranno per avventura fatti , 
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» ed allualinente esiatenti nelle ateeae due case nel 
» modo di sopra notato. Quindi destina il siguor giu- 
» dice Pepe a ricevere il giuramento de Periti. 

« La perizia in riguardo alla liquidazione delle 
» rendite sarà procurata dalla Reai Casaa di Ammort’z- 
w razione , ed in riguardo alia liquidazione de iiiiglio- 
» rameiiti dalla vedova tutrice ambedue tra dxie lueat 
» deli* intimazione della presente. 

«7. Pendente l’ordinate prove, e liquidazioni 
» sia lecito ad essa vedova di ritenere te divisate due 
» case con render conto delle retfdite che anderà a 
» percepire. 

« 8. La G. C. si riserva di pronunziare sull’im- 
u missione in possesso a favore di essa Reai Cassa adem- 
» pite fra il termine prescritto le notate prove, eliqui- 
» dazioni, o scorso detto termine nello stalo al quale la 
» causa si troverà. £ si riserva eziandio di pronunziare 
» sulle spese del giudizio a tempo che provvederà sul- 
» l’ immissione in possesso . 

Di siSalta decisione la Reai Cassa prese spedizione 
che intimò senza riserva agli Eredi di Bolognese nel 
giorno .’lo Decembre i8ig', e ne procurò resecuzione 
mediante la perizia commessa per la liquidazione delle 
rendite percepite da Bolognese dall'epoca de contratti 
sino al giorno 4 Maggio i8ao. 

Nel termine designato da delta G. C. nella sud- 
detta decisione, avendo gli eredi Bolognese fatte le di- 
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mostrazioni preacritte colla stessa, domandarono, fatta com- 
pensazione del di loro dare alla Keal Cassa per rendite 
colla parte del di loro credito contro di essa corri- 
spondente allo stesso, condannarsi delta Reai Cassa al 
pagamento della suinnia residnale del di loro avere. 

Adempiti tutti gli atti procedura fu adistanza della 
Reai Cassa riportata la causa all’ udienza di delta 
G.C. per darsi le provvidenze riservate nella precedenlo 
decisione , e la G. C. nel giorno a8 Agosto 1820 si 
pronunziò ne’ termini seguenti. 

« Dietro di queste osservazioni,inteso il Procuratore 
» Generale signor de Stefano. La G. C. dichiara quanto 
» siegue. 

a 1. Creditrice la Reai Cassa di Ammortizzazione in 
» ducati 6 a 35 , e grana 19 degli eredi di Rologncse a 
» causa della rendita netta da medesimi percepita dallo 
» case in contesa giusta il rapporto de Periti Mincrvino, 
» Schioppa , c Bonito de 20 novembre anno corrente, 
)) come altresi creditrice della rendita che se ne percepirà 
» da’4 niaggio ultimo, sino al rilascio delle stesse case. 

« a. Creditori essi eredi delle sorti capitali, con 
n i corrrispondenti interessi dovuti a creditori ìstrumeu- 
» tari dal già monistero di S. Francesco degl’ isearioni, 
» giusta i rispettivi istrumenti de loro crediti, de quali 
n ne fu fatta la delegazione al Signor Bolognese cogl’, 
» islromenti de 6 , ed 8 gennajo 1808 per Notar 
» Pasquale Rocereto. 
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a 3 . Creditori li stessi Eredi della Reai Cassa d'Am- 
» inortizzazione in altri ducati 6985 e grana 3 a per 
» le suninie pagate tanto a creditori non istrumen- 
» tarj, quanto alla Badessa, e Governatore del notato 
» monistero insieme coll’ interesse alla ragione del 5 
» per 100 decorso dall’ epoca degli enunciali contralti 
di vendita di quelle case, e decorrendo sino aU’in- 
» tiera soddisfazione. 

« Ordina elle il vice Cancelliere Signor Giuseppe 
» Guadagni proceda al calcolo del rispettivo dare, ed 
» avere colla nonna indicata ; in esito del quale si 
» riserva di provvedere sul rilascio delle case , sulla 
» condanna in pagamento de ducati 6a3G e grana 19 
» chiesta dalla Reai Cassa di Ammortizazione non 
» che sulle imputazioni e condanne domandate dagli 
» eredi di Bolognese , e sulle spese del giudizio. 

Contro si fatta decisione la Beai Cassa si è prov> 
veduta di ricorso per annullamento presso la Supre- 
ma Corte di Giustizia intimato a Bolognese nel giorno 
37 Aprile i8ai, col quale si duole non solo dell’ ul- 
tima decisione testé rapportata; ma anche della prece- 
dente rcnduta il di 90 Dicembre i 8 ig ed intimata 
a Bolognese senza riserva dalla Cassa a 5 o dccembre 
dello anno medesimo , quale avca fatto passaggio in 
cosa giudicala , per non essersi prodotto contro di essa 
Reclamo nel termine della legge, sotto il pretesto di 
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reclamarne por la parto interlocutoria coDtcuuta nella 
decisione islessa. 

Dieci sono li mezzi raccolti dalla Reai Cassa di 
Ammortizzazione nel suo ricorso contro le due deci- 
sioni emesse dalla G. C. Civile. Sei di essi riguar- 
dano li pagamenti dovuti alti creditori istromentarj 
del monistero di S. Francesco degl’ isearioni , cui la 
Cassa di Amiuortizzioue è succeduta , tre altri son 
diretti a' debiti non istrumentarj , e 1’ ultimo riguarda 
la domanda degl’ interessi sulla rendita avyanzata 
dalla Cassa. 

Li primi sei mezzi e 1’ ultimo son distrutti dal 
giudicato racchiuso nella prima decisione della G. C. 
de’ ao Novembre i8ig, imperciocché la Reai Cassa 
di Ammortizzazione fece iutimarl’ alli minori Bologne- 
se , senza riserba di ricorso per annullamento ; nè il 
ricorso si produsse che sedici mesi dopo la intima- 
zion seguila (i). Con tale decisione laG. C. condannò 
la Reai Cassa a pagare ad essa vedova neW indi- 
cato nome , le somme pagate a’ creditori istromen- 
tarj di esso monastero , indicati ne' due contratti 
di vendita , insieme cogP interessi corrispondenti , a 
norma degl' istrornenti di credito. 


(i) La àscia, fu intimala nel dì 3o D>cemhre i8ig, 
senza ninna riserva — Il ricorso per annullamento fu pro- 
lìotlo net di 37 Aprile i8at. 
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' Li altri tre lueszi son opposti ad ana decisio- 
ne, che oltre all’ essere una conseguenza della prima, 
Tersa tutta sul mero fatto, di cui la G.C. si dichiarò 
convìnta. 

A buon conto quando la Rcal Cassa sostiene che 
non dovea la G.C. condannarl’ a restituir le somme 
pagate da Bolognese a’ creditor’ istromentarj , incon- 
tra la resistenza del giudicato , eel il ricorso è irrc- 
cetlibile. £ quando afferma che la G. C. si è mal 
convinta della verità dé’ pagamenti fatti dallo stesso 
Bolognese a’ creditori non istromentarj , pretende male 
a proposito che la Corte Suprema si abbassi alle di- 
scussioni ed interpetrazioni del fatto, che non inclu- 
dono violazioni di legge , ed alla sola conoscenza del 
giudice del fatto esclusivamante appartengono. 

È nostro dovere di dimostrare che la prima de- 
cisione de’ 20 Novembre i8ig sìa passata in giudicato, 
0 che quindi sia irrecettibile il ricorso contro di essa, 
in quella parte che condanna la Rcal Cassa a rifare 
Bolognese delle somme delegale a costui, e pagate a’ 
creditor’ istromentarj del monastero di S. Francesco 
degl’ isearioui da cui la ricorrente ha causa. È nostro 
dovere parimenti di dimostrare che la seconda deci- 
sione della G. C. de’ 28 Agosto 1820 sia versata nel 
solo fatto, per lo che il ricorso non sia ammissibile. 

Comunque ciò fosse sufficiente a poter implorare 
dalla Corte Suprema Ì 1 rigetto del ricorso ; pure per 
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amor del vero analizzeremo in seguito succLntaineote 
ciascuno degli addotti mezzi , c rassegneremo alla Corte 
Suprema la iosnssistcìiza de’ medesimi , o la giustizia, 
su cut son fondate amendue le decisioni denunziate 
della G. C. Civile. 

C A P. I. 

La decisione del dì 20 Novembre 18 ig èpos- 
sata in giudicato. Li mezzi per annullamen- 
to che attaccano questa decisione , sono ir- 
recettihiU. 

Della decisione del di ao Novembre 1819 son due 
le parti : la prima diffiuitiva , interlocutoria 1’ altra. 
Dcffìniiiva è la dichiarazione della nullità de’ contratti, 
mercè li quali restaron distratte dal monastero di S. 
Francesco degl’ Iscarioni due sue case; è deffiuitiva 
pure la condanna di Bolognese à rilasciar le case 
da lui acquistate, insieme co’ pigioni percepiti , afa* 
vorc della Reai Cassa di Ammortizzazione ; c la con- 
danna di questa a pagare a Bolognese le somme 
da lui pagate olii creditori istromentarj del mona- 
stero , iuaìeme cogl' interessi , a norma degC istro- 
menti di credilo, lotcrlocutoria è la seguente parte^ 
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che sull! pagamenti de’ crediti non istronientarj e sulle 
somme pagate aU’Abbadcssa , ed al Governatore del 
.monastero ammctlo una prova c^//a verità di siffatti 
crediti , per la di cui soddisfazione si fecero le de- 
legazioni. ‘ , 

Questa decisione venne intimata , ad istanza della 
Rcal Cassa , alla vedova signora D. Gaetana Troise , 
madre e luti ice dclli minori Bolognese , nel dì 5 o Dc> 
ccmbre i8u) senza veruna riserva di ricorso per an- 
nullamento. Il ricorso non è prodotto prima del di 
27 Aprile 1821. Adunque il ricorso è fuori tempo, 
e perciò irreceltibile per la esposta prima parte della 
decisione , che fu deffiuiliva. 

Or li mezzi I. II. III. IK. V. VI . , e X. espres- 
si nel ricorso , attaccano la parte deffinitiva della de- 
cisione , passata in giudicalo ; poiché son diretti a 
dimostrare la ingiustizia della condanna pronunziala 
contro la Beai Cassa per la restituzione a Bolognese 
delle somme pagate a’ creditori islromentarj. Son es- 
si dunque irreceltibili. 

E che tali mezzi atUcchino precisamente quel- 
la parte della detta decisione che è passata in giu- 
dicalo, risulta dalla semplice di loro lettura. 

Difalti col 1. mezzo dicesi che Bolognese dovea 
perdere il prezzo da lui pagato per la compra di un 
fondo appartenente alla Chiesa,* per la qual cosa sia- 
si dalla G. C. violata la legge che interdice la di- 
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straeione dello cose Ecclesiastiche , sotto pena di pcr‘- 
dernc il pezzo. 

Col 2. mezzo dicesi , che del medesimo contrat- 
to, dichiarato già nullo , eran parti la distrazione 
della casa , e le delegazioni del prezzo a’ creditori 
istromentarj. Che dovendo quindi cader il contratto 
in tutte le sue parti, non dovevano rispettarsi Io 
delegazioni , in virtù delle quali si restituiva a Bo- 
lognese il prezzo pagato a’ creditori istrumentarj. ‘ 

Col 3. si va dicendo che Bolognese non avea pa- 
gati li creditori istrumentarj , nè con essi era inter- 
ceduta veruna convenzione, mercè la quale fosse sub- 
entrato ne’ dritti di costoro ; donde raccogliesi che 
nell’ ammettere a favor di Bolognese il rinfranco di 
ciò che non havea pagato , crasi violala la legge. 

Col 4. si dice che quando pur Bolognese haves- 
se potuto rappresentare li creditori istromentarj , c 
divenir esso il creditore dello Stato succeduto al mo- 
nastero soppreso di S. Francesco Iscarioni, non mai 
poteva pretendere un pagamento in contanti , ma in 
cedole , dopocchè avesse fatta seguire del suo cre- 
dito la liquidazione ingiunta da’ decreti coevi. Laon- 
de eransi violati tali decreti , quando la G. C. avea 
riconosciuto Bolognese , come creditore in contanti 
dello Stato, senzacchè neppure alla ordinala liquida- 
zione avesse adempito. 

Col 5. si addita una contrarietà di giudicati fra 
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le due decisioni della G. C. , iu ordine alle aommc 
dovute a’ creditori istromeutarj. Colla prima decisio- 
ne si condanna la Cassa a rifar Bolognese delle som- 
me da lui pagale alti creditori istromentarj che non 
eran di sorti , ma di soli interessi. Colla seconda si 
dichiarai) li minori Bolognese creditori dette sorti 
capitali , con li corrispondenti interessi , dovuti a’ 
creditori istromentarj del monastero , in forza di de- 
legazioni. ' 

' Cof IO. si dice che mentre la G. C. bavea con- 
dannato Bolognese a pagare alla Reai Cassa li frut- 
ti ossiano pigioni percepiti dalle case , non lo a- 
vea pur condannato all’interesse su di questi frulli, 
ossia all’ interesse dall’ interesse , che avea partico- 
larmente domandato. 

È egli evidente che li meezi testé ricordati soa 
diletti a far annullare la decisione del 1819 nella 
^ parte che condanna la Reai cassa a rifar Bolognese 
delle somme dovute a’ creditori istromentarj. Or la 
decisione ha fatto passagio in giudicato , come si ò 
detto; ed il ricorso non si è prodotto che sedici me- 
À dopo della intimazione della decisione. Il ricorso 
adunque non è suscettibile di discussione , ò estem- 
poraneo, è irrecettibile. ’ 
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V 

C A Po IL 

La decisione del dì a8 Agosto 1830 versa in 
una mera cognizion di fatto , sul di cui rie- 
same non può osarsi di chiamare La Cor- 
te Suprema di Giustizia. 

T i a decisione del i8an fu una conseguenza della 
prima decisione emessa nel 1819. Eras’ in questa 
ordinata una {tfuova per verificare li credili non i- 
stroraentarj. La pruova fu fatta. La G. C. si con- 
vinse della sufficienza di questa pruova ; ebbe per ve- 
ri li pagamenti fatti Badessa , al Governatore del 
monastero, al Signor Frigcri, ed agli artefici. Fissò 
li crediti, c debiti vicendevoli de’ contendenti , c con la 
detta sua seconda decisione dichiarò creditrice la Beai 
Cassa de’ pigioni riscossi dalle case in contesa, in due. 
Gsi 56 . 19 ; creditori li minori Bolognese nella somma 
di due 9961: 34 composta dalle quantità dovute a’ 
creditori islromeutarj , alla Badessa , al Governatore 
del monastero, agli artefici, al Signor Frigeri ec. con 
gli interessi corrispondenti. 

Nell’ esame della pruova compilata da Bolo- 
gnese non si presentò alcuna queslion legale a discu- 
tere , alcuna legge ad interpetrare. Il pagamento fat- 
to alla Badessa in ducati 3744. la era provato dal- 
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1’ istromcnto medesimo della vendila della casa, ove 
si dichiarava chela somma di due 2744. la fosse sta- 
ta consegnala nelle mani della Badessa in alto della 
stipola. La G. C. vide, che la somma corrispondente 
ad una nota alligata nell’ istromento , nota in cui 
cnumcravausi degli oggetti occorsi per fornir di sus- 
sistenza le monache del monastero di S. Fran- 
cesco degl’ isearioni. Le rendite del monastero erano 
allora iusulDcienti, poiché la incamerazione degli ar- 
rendaraenli, li danni prodotti dal terremoto del i 8 o 5 , 
nelle case del monastero, li numerosi arretrati, ed al- 
tre cagioni, conslringevano a torre danaro in piazza, 
o vendere de’ stabili. Esisteva un decreto di expedit,' 
che autorizzava la vendita della casa. Tutte queste 
conoscenze di fallo persuader doveano la G. C. ad 
ammettere come vero il credito ricordato nel nola- 
inento della Badessa e come seguito di fatto un pa- 
gamento confessalo dal notajo stesso stipolatore; élla 
di fatti sene dichiarò convinta. 

Il pagaménto de’ ducati iqqb. aa fatto al Gover- 
natore del monastero Signor D. Giuseppe Capace 
Scondito risultava dall’ istromento medesimo. La ver- 
sione di essi emergeva dal conto datone dall’ Agente 
Signor Roccreto , conto che fu trasmesso colle carte 
del monastero all’ Archivio generale , donde se ne è 
estratto un certificato. La causa del debito era la ne- 
cessità in cui irovavasi il monastero. La verità risc- 
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dova nella consegna del danaro al Governatore in 
presenza del noiajo , e de’ testimoni ; La versione ap- 
pariva dal conto dato, in ,tepipo non sospetto dal- 
l’Agente che distribuì il danaro. La G. C. fu convinta 
della genuinità de’ fatti, ed ammise il pagamento. 

Li ducati 693 8a pagati agli Artefici per le spese 
.«d opere da essi fatte sulli stabili del monistero , eran 
comprovati per la di loro verità dalle misure sotto- 
scritte dall’Arcbiletto del monastero signor Ambrosio! ; 
cd eran giustificate pel pagamento dalle partite di 
Banco , che Bolognese esibì presso agli atti. Conobbe 
la G. C. che dell’ opera degli artefici vi era stato bi- 
sogno ; che 1’ architetto liquidato haveva li va- 
lori ad essi dovuti; che questi valori pagati si erano 
per Banco nella maggior parte ; quindi convinta del- 
la verità del debito , e del pagamento fattone da Bo- 
lognese ne ordinò il rimborso. 

Li ducati 3oo , pagati al Signor Frìgeri , inqui- 
lino della casa venduta j prendevan origine dall’istro- 
rnento di soddisfazione stipolato tra Bolognese , e Fri- 
gieri ; l’istromento di soddisfazione era preceduto da una 
conclusione delle monache, che autorizzava Bolognese 
a siQalto pagamento La G. C. vide che Frigeri avea 
lite col monastero intorno al rimborzo delle migliorie 
da esso fatte nella casa; vide che il monastero permise a 
Bolognese ucll’istromcntu di , vendita di ritener parte, del 
prezzo della casa per pagare al signor Frigeri ciò che 
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potesse doversegll Dell’esito della lite; vide che in una 
roticlusioDc delle monache , ricordata nel margine del 
medesimo istrouiento , si delegò a Bolognese di pagare 
a Frigeri ; la summa transatta ; vide che la delega- 
zione fatta, fu affettivamente estinta da Bolognese dacché 
pagatà la somma mercè di pubblico istroincuto. La riu- 
nione di questi fatti portò in lei la convizione della 
verità del pagamento e della giusta sua causa. 

La G. C. si espresse a questo modo nel ragio- 
nare la sua decisione. Per le somme poi delegate tanto 
a’ creditori non istromentarj , quanto alla Badessa, 
e Governatore del monlatero , già soddisfatte dal Bo- 
lognese, la G. C- RESTA CONVINTA NEL FATTO della 
verità de’ medesimi crediti, per la di cui soddisfa- 
zioni, si fecero le delegazioni che si estinsero ; da- 
poicchè non può dubitarsi della verità del debito con- 
tratto dalla Badessa, per supplire alle imperiose cir- 
costanze , che allora opprimevano il monastero. La 
mancanza degli arrendamenti , il continuato trat- 
tamento del monastero fecero si che la ^Badessa fos- 
se stala nella dura necessità di contrarre de' debili in 
piazza. Tanto ai giustifica dalla di tei nota, esibita 
nelt atto della stìpola, ed al medesimo alligata: tanto 
vien comprovalo dal piano approvalo dal Governo. 

Non può del pari dubitarsi deìP altra somma - 
àomminislrat’ al Governatore successivamente pagal’a 
creditori del monastero medesimo, dacché si è esi- 
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bilQ il cohto cP introUo ed esito di questa somma , 
estratto dalle carte del monastero , sisleuti nel ge- 
nerale archivio. 

Non pub in fine altercarsi del legìttimo sfogo 
de’ ducati t6oo rimasti presso del Bolognese. Si è 
documentata la somma pagati a Frigeri, a’ termini della 
transazione passata tra il medesimo , ed il mona- 
stero. Si è documeuiato il pagamento , e salto della de 
Vivo creditrice istromentaria del monastero. Si soqp 
finalmente giustificati li pagamenti falli agli artieri 
per mezzo di banco , basati alle misure delT architetto 
del monastero Signor Ambrofino, approvate dal Go- 
vernatore del luogo , coW ordine di pagamento. Solo 
tla questa somma delegata , e ritenuta da Bolognese, 
in ducati i6oo si debbono togliere ducati 354 per 
tanti fattagli ritenere per la fondiaria convenuta sulle 
case ; giacché se le case si debbono nlasciare , non 
può il Bolognese ritenere il capitale del peso fon- 
diario sulla casa gravitante. 

Posto ciò a ragione la G. C. convinta nsl fatto, 
non pub far a meno di non far indennizzare il Bo- 
lognese di tutte le somme delegategli , tanto a’ cre- 
ditori non i stromenlarj , quanto alla Badessa e Go- 
vernatore , all’ eccezione de' ducati 354 fidtigli ri- ' 
tenere per saldo del capitale fondiario , ammontanti 
tutte queste somme a ducali 5q85 34; e per questi 
li sia dovuto l' interesse legale del 5 per too , ded 
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giorno della vendita delle case fino alP intera sod- 
disfazione giacche se alla Cassa è dovuta la ren- 
dita percepita dalla casa, ragion vuole che la me- 
desima pagasse l' interesse sul prezzo della mede- 
desinia pagato da Bolognese a’credilori del monastero. 

Ove è che nel rapportato ragionamento della G.C. , 
siasi discuss’ alcuna questione legale , onde fosse stata 
della leggo eoinrtiessa la violazione ? Il calcolo del giu- 
dice versò esclusivamente sul fatto , che alla di lui 
cognizione è rimesso. Le numerose decisioni della Corte 
Suprema, pubblicate per le stampe , la di cui autorità è 
sommamente rispettabile, non lascian dubitare che ella 
restandosi nella sublimità delle sue attribuzioni, giam- 
mai si abbassi alla conoscenza , o investigazione del fatto. 

Sarà dunque vero , che siccome a’ primi ed all’ul- 
timo de’ mezzi , osta il giudicato contenuto nella prima 
delle decisioni denunziate, per lo che il ricorso è ir- 
recettibile; cosi a’ secondi mezzi resiste una decisione 
di fatto, sulla quale non lice richiamar la Corte Su- 
prema , vindice della legge offesa. 

Qui dovrebbe arrestarsi la difesa de’ Signori Bo- 
lognese : ma il rispetto dovuto alla Corte Suprema; la 
giusta riconoscenza che esige la G. C. Civile; il ri- 
guardo che merita la Reai Cassa di Ammortizazione, 
impegnano ad analizar partitamente li mezzi raccolti 
nel ricorso , e discuoprirne gli equivoci , e la ingiu- 
stizia. , 
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CAP III. 

Analisi de' mezzi di annullamento. 

Mezzo I. 

(Rollìi che compra bèni di Chiesa , perde il prcz^ 
zo , che vi ha impiegato. La Gran Corte Civile di 
Napoli ha accordato alli Signori Bolognese il prezzo 
impiegato nella compra appartenente al monastero di 
S. Francesco degl’ isearioni. Ha ella dunque violato 
la legge 14 §. 1. Cod. de Sacrosanctis Eeelesiis.. 

I • 

■ . . Risposta. 

Si è già detto di esser passata in giudicato la de- 
cisione , con cui dichiarati null’i contratt’in quistione, 
tornaron le case al venditore , ed il prezzo al com- 
pratore. Muover quistione sulla giustizia di tali dispo- 
sizioni , passate in giudicato, è inutile cosa. 

Nè si dica che la prima decisione della Gran Corte 
fosse stata interlocutoria, e quindi non poteasi contro 
della medesima ricorrere per annullamento; poiché in 
quanto alia restituzion del prezzo , ella è definitiva. La 
sola distinzione, che vi si contiene è tra i creditori istru- 
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iTU'Dlarj, egli altri non ialrniiientarj : per lo solo pa- 
gamento fatto ai creditori non istrumentarj si ammet- 
tono i Signori Bolognese a provare la verità de’ cre- 
diti ; quindi la interlocutoria non è assoluta ma sub- 
ordinata alla dichiarazione diffinitiva della restituzione 
del prezzo. Se la pruova risultasse concludente, come 
lo risultò di fatti, dovea la Gran Corte ammettere i 
pagamenti fatti , e quest’ obbligo della Gran Corte 
non da altro dipender poteva , che dalla dichiarazione 
premessa nella decisione del 1819 con cui fu\. stabilito 
che annullat’ i contratti , e ritornate le cose nello stato 
primiero, il venditore ripigliasse le case vendute, il 
compratore il prezzo pagato. In conseguenza ogni qul- 
stione che si eleva per dichiarare ingiusta la condanna 
alla restituzion del prezzo , è vinta dal giudicato. 

Inoltre la vendita delle case non fu eseguita in 
aperta opposizione delle leggi , che cosiffatte aliena- 
zioni interdicono. Un decreto di expedit, ed un’ as- 
senso preceduti da un formale apprezzo delle case , 
assicuravano la utilità , e necessità della vendita. Ove 
questa intervenga , posson bene alienarsi le cose della 
Chiesa , il compratore è in buona fede nè ai commette, 
alcuna violazione di legge , quando vendile cosiffatte 
si eseguano. Il magistrato non ripetè .la nullità de 
contralti dalla qualità Chiesastica delle cose vendute, 
ma dal difetto de’ solenni. Bolognese con miglior di- 
ritto avrebbe potuto chieder l’annullamento di quella 
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decisione ; imperciocché non polca dirsi omissione di 
solenni la mancanza della subasta, che nelle distra- 
zioni de’ beni di Chiesa iipn si ricerca ; ma tacque ri- 
spettoso , ed odiò la lite ulteriore. ' 

Mezzo II. 

Le delegazioni , che il Tenditore delle case in- 
dossò al compratore per pagare i suoi creditori , eran 
contenute in quel contratto medesimo , che la Gran 
Corte Civile con la sua decisione area annullato. Se 
fu annullalo il tutto, rimanevano ancora annullale le de- 
legazioni che ne eran parte. Ma la Gran Corte ha ri- 
tenute tali delegazioni indossate ai Signori Bolognese ; 
dunque ha dato esecuzione a titoli dichiarati nulli ; 
ed ha divisa una obbligazione indivisibile , violando 
la legge 5 Cod. de leg. 

, , Risposta, 

L’autorità del giudicato dissipa parimente questo 
mezzo. Le delegazioni fatte a Bolognese riguardavano 
il prezzo della compra: la Gran Corte condannò la 
Reai Cassa di Ammortizzazione alla restituzione di 
tal prezzo', la decisione è passata in giudicato \ dunque 
non vi è più a ridire contro del giudicato stesso. 

A ciò si vuole aggiungere di non esser vero, che 
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siasi data esecuzione a' titoli dichiarali nulli *, poiché 
la nullità de'con tratti operava il ritorno delle case al 
'venditore; ma non poteva del pari includere, che il prezzo 
non si restituisse al compratore , altrimenti il primo 
avrebbe ritenuto insieme la cosa , ed il prezzo , del 
che non vi può essere cosa più ingiusta, e ripugnante 
insieme alla ragion naturale, ed alla legge. Lungi dal 
reputarsi indivisibile la obbligazione del compratore verso 
del venditore, ella conteneva «ina necessaria divisione, 
imperciocché ciascuno de’ contraenti nel distratto or- 
dinato ripigliava il suo; e per quello stesso principio 
di giustizia , pel quale il venditore riaveva la cosa 
sua , il compratore riaveva il prezzo. • i 

RJ E z z o III. 

‘ ■ 1 . ì . 

Li creditori istrumentarj non furon pagati da Bo- 
lognese. Tra essi non iutercedè veruna convenzione „ 
la quale importasse la cessione, o ricognizione de’ loro 
crediti. Ma la Gran Corte dichiarò Bolognese creditore 
del Capitale , ed interessi dovuti a quelli creditori istru- 
tarj , che non venner pagati. Dunque fu violata la 
légge' 24 5. 3 . ff. de reb: ant: jud; possid: , la log. 1. 
é 5 . Cod. qui potior: in plgti: , la leg: 3 Codi de his 
qui in prior: prediti'loc: succod: leg; 29 §. 9 C. de 
jure delib: e gli articoli laoS, 1204 delle log. Civ, 
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■ i !i • MMt. RÌ8pùfta< 

■ Non può farsi a' mend- di nen fipcwr ’ScrtjJlrB', 

che 'siccome il mezzo próposlo allacca il' pagaiilCntb 
del prezzo accordato a Bològnesé con una' 'deeislóHé 
passata in giudicato , uon' debba darsi ascólto a qua- 
lunque altra quistione. ' ' ■” "'‘f- 

■ l'Ma oltre a ciò 'fa uopio di osservare > che i CWdP- 
tori ‘ istrumcutarj dopo il contralto di vendila > ddlà 
casa, non più riconobbero il nlonastero'per lo di loro 
debitore, ma D. Domenico Bolognese. Contro 'di Ini ' 
iscrissero i loro 'Credili; nè la! iscrizion presa è 'Una 
supposizione, cotnO’ in contrario si va- dicendo ,''1114 
un fatto provato dalli borderò d’'JscriziOnè che ri pro- 
dussero negli atti (i). Da Bolo^cse esigevano al ma- 
turo le rispettive annuallità. 

— — . I . > • I . I ■ ■ — I 

(/) La iscrizione segui ne' seguenti termini Borderò 
d’ Ipoteche convenzionali = Boiderò di credito ipotecario ri~ 
suìtante etri una dichiuTOzione , e delegazione contenuta iti 
un’atto di compra per Notar Pasquale Bocereto di Napoli 
a <T Gennaro i8oS registrata nel' già Archivio «^aa èVò- 
Itraro detto anno 4 fi isSSo.y e da. Un. atto- di dicfàuratUnoi 
per. detto Notar Roiorela- a 4- Settetfikee ^8o^,reg^sfJ4lJo^ gfl 
luiiò Mercato, e Pendino registra tnV'd, *>,.iC(ts. 

Z. in Settembre detto attno ,.oorrelfiiiya tid^w* otfo .di. mqtuo 
per Notar Carlo Colicchio di Napoli a 8. Maggio i8o/ regi.^ 
strato nel già Archivio a 9 Giugno detto 4 c, 3 ysi 5 , afavora 
delle Signoie Vendetta Cristina «= f'e.idelta Danunica di- 
Svipione-dolrgata ic del-'n.oiTistiro di 'S.' Ptpnczsco d’ Jsc..- , 
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Queste iscrizioni » questi pagamenti di aanoaliià 
iiDportaraua la accettazione delle delegazioni , fatta da 
creditori isiroincutarj; valevano altrettanto che la for- 
snale> espressa accettazione. 11 primo debitore restò li- 
berato, nè contro di lui potevau più agire li creditori. 
La Gran Corte nella seconda delle sue decisioni ha 
considerato questi fatti tanto importanti. Se dunque i 
creditori istruinenlarj: riconobbero Bolognese, non può 
1 a Rcal Cassa sostenere, ebe il debito del monastero 
non fu soddisfatto, giacché io faccia a costui non più 
i creditori poteva» rappresentare li di loro crediti; nè 
perciò si commise dalia Gran Corte colia sua deci- 
aioue* alcuna violazione di legge. 


rùiai y ck’ eleggono d^fcùcilio. in quello del Signor Gioì Batti- 
ita MorelU Avvocato strada 3. Teretella de Spagnoli n. ip 
conbo il Signor Bolognese Domenico Dottore qu. Gioì Save- 
rio di Chieti domiciliato in Napoli declamiano del Signor 
Pranceeco Saverio Ferro, per eicuretta, e pagaiaertto del 
qual credito in capitale dette Signor Vendetta nel indetto 
nume riehiedi.no l’ isori tione risultante dui titolo euccennato 
con privilegio sopra un comprensorio di oaee sito strada Sa- 
lata sopra S. Pantaleone di proprietà del indetto Signor Bo- 
lognese declaratorio del detto Ferri che ne fece compra dal 
euàetlo monietero montante di detto credito per capitale sca- 
duto parte di premo delP immobile venduto d u c ati mille b in- 
teressi deeoreif ducati 5o = ducati toSo iscritte nelf officio del- 
la eonservaetone delle Ipoteche di Napoli 3t Novembre tStS- 


Digitized by Google 



'a? 

Il pagare- noni importa ohe iadicar la mMierti oa- 
de soddisfare la contralta obbligaeione. Se il dc^itor 
principale è liberato dalla sua obbligazione, la di; lui 
liberazione vale altrettanto die il pagamento. Lìbera- 
tionia verbum eandem vim hahet, guam aoluUonia. 
Leg. 47. fT. de verb. signifìo. Il Giureconsulto Pao- 
lo nella leg. 64 H. de sol. et liberai, estende il signiiìoA' 
calo delta parola pagare ad ogni estinzione della oblie 
gazionc, comunque contratta aolutionia verbum per- 
tinet ad omneni hberationem guoquo mod» faclam 
magia gu€ ad substanlìam obligatio'nis refertur,, guam 
ad NUMUonuM aoLUTioNEH. La Real Cassa creila di 
aver dimostrato, che Bolognese non pagò a' creditori 
istromcntarj le annualità de' respettivi mutui nd pro^ 
prio nome, ma per conto del monastero. Esibisce duo 
partite di Banco del 1816, ove nel pagarsi le annualità 
alli creditori Vezza e Veudilta diccsi di ciò fare per 
conio del monastero. 

Ma r argoraento cade dove si osservi, che di ciò 
non possa farsi questione nella Corte Suprema, dopo di 
(ssersene taciuto nella G. G. Civ-ile: che li mentovati 
pagamenti furon ricevati da cnediUocii col eiUapraejw- 
diciumy che la ditta usata da Bolognese non poteva- 
jicrimere la sua obbligaeione assunta colle dclrgneioni, 
che tutti li pagamenti delle, annualità fatti c nel 1808 
e nel 1817, vai dire e prima, c dopo del 1816, ri- 
cordarono 1’ islromento della, compra della casa , e /a. 
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delegaamn e addossala, «ome si raecoglie dalle partile 
tubile ucgli alti. . ' . . . . , 

II! (: » I , • ; i ' ■ ,'l-. ■ ^ . .if 

.. I ... : M E Z. Z O IV. , 

• l ' 'il» 

-‘*1 I Se Bolognese avesse potuto sollenl rare ne’ dritti 
de’' creditori istruinenlarj per lo pagamento ad essi lat> 
to'de’di loro credili , sarebl)e egli divenuto cre<lilorc del 
monastero; quiirdi dello Stato succeduto al monastero 
soppresso. Come tale, dovea egli liquidare il suo cre- 
dilo, ai 'termini delle leggi vigenti, e noi fece. Or la 
Gran Corte ha ainmeseo a favor di Bolognese un ere- 
ditò' contro lo Stato non liquidalo; ha dunque violato t 
i Reali decreti , che ordinavano la liqnidazioue di sif- 
fatti crediti. 


, Jiis/Ksla. 

‘ E’ un giudicato che la Cassa di Ammortizzazione 
debba restituire a Bolognese quel prezzo che gli si è 
delegato pagare ai creditori Islrumcntarj. Contro del 
giudicato, si ripete anche un’altra volta, nulla vi è 
a dire. 

Ma Bolognese non era creditore dello Stato , perchè 
avendo ricevuta in vendita la casa del Monastero il 
monastero non era più debitore; e se il monastero non 
, era debitore non lo. era neppur lo Stato a lui sacce'- , 
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dillo. Se. lo Stato non era debilorc, noh vi er« bisot- 
gna di liquidare.il credito di Bolognese subentratone’ 
dritti de creditori Istruim nlai j. Li creditori islrumen- 
tarj si iscrissero contro di Bolognese appunto perchè 
di Bolognese , e non del monastero erano essi dive- 
nuti creditori. Il pretendere che la nullità della vendita 
rimettesse per una parte il monastero, e per esso la Beai 
Cassa nc' debiti suoi originarj, c li creditori per Val tra 
t)ella,ohligazione di liquidare li di lorot credili j è ,]p 
stesso che far rivivere nel debitore originario una obli-, 
g^sione legalmente esliiila coll’ accettazione della dele^ 
gazione; è lo stesso che dichiarare perduti li credili per 
liquidazione non falla, e ritenere la cosa ed. il prezzo, 
senzacebè. vi fosse, stata obligazionc di liquidare crediti 
contro, lo Stato già eslÌNti. Ov’è, la violazione, che, , si 
dice, commessa, de’ decreti ordinanti la liquidaziunp,? ,. 

, ' i • . r ♦ ! f , 

M E Z Z o ,V. : ; Un , 

'h : 4 . . . ‘ ] ‘ ' I . •’ t 

. Nella prima della decisioni la Gran Cortecondanifè 
la Cassa di Ammortizzazione a pagare a Bolognese 
somme da lui soddisfatte ai creditori islrumenlarj 
cogP interessi a norrfia degC istrumenli- Con la seconda 
decisione .poi ordinò di pagarsi le sorti capitali cori 
gt* interessi. Fra le-, due depisioui vi è una contrarietà. 
Imperciocché la. priinn .nou parla di; pagamcii;to di C4-i 
pitali, ue parla la 8Ccop«4a>i5ij4ipniVÌolate.,lie..JegK,ji,. 
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* 4 . 4 «. 56. de re judioata. la lég'. «y. in prìno. #f. 
de pactis la leg: i5 Cod. eodcm c gii art 644 e 655 
della leg. di proccd. 




Risposta. 

Li creditori Istramenlarj doreau conseguire dal mo>- 
nastero le sotiime capitali, e gl’ interessi decorsi. Per 
capitali, ed interessi eran seguite lo delegazioni. So con 
la prima decisione fu condannata la Casso a pagare a 
Bolognese le sotnine , e gl’ interessi dovuti ai creditori 
istrmnentarj , è chiaro che le somme altro noa erano 
né potevano essere se non le sorti principali. Se di soli 
interessi Fosse stato pronunziato il pagamento, allora non 
esisterebbe un giudicato a faror di Bolognese , ed esi-' 
alerebbe la contrarietà, che si oppone; iinpercicchò 
con lo seconda decisione fu ordinato di pagarsi le sor- 
ti capitali coll’ interessi ; ma essendosi nella prima de- 
cisione pronunziata la condanna per le somme, e per 
gl’ interessi , e non essendo altro le somme , che i 
capitali , manca la Gonirarietà cb« si oppone. 

M X z 7 o VI. 

Bolognese succeduto a Dv Caterina de Vivo cedfa 
(piolità di crede testamentario-, era divenuto un ere* 
ditora del monastero , qwndà dello Stato , ffli av«a il 
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dovere di liquidare il euo credito, e noi fece. Ha per- 
ciò la G. C. violato i decreti coevi. 

Miaposta 

Di Caterina de Vivo era una creditrice istrumen- 
taria del Monastero di S. Francesco degl’ Iscarioni. 
Il di lei credito rimase estinto con la cessione , che a 
lei si fece in aolutum dal debitore di una sua casa. 

Estinto il credilo , non occorreva liquidasione sIt 
cuna ; e se non era obbligata alla liquidazione la Si- 
gnora de Vivo, non lo dovea essere il di lei erede. 

Qui va ripetuto ciò che si disse innanzi per li al- 
tri creditori istrumentarj. Se al momento della dele- 
gazione fatta dal monastero a Bolognese non era* sop- 
presso il monastero , non esisteva obbligo- di liquida- 
zione , ed i creditori rioonoseendo il novello debitore 
arcano a quell’ epoca assoluto il mouistero ; come il 
inonistero tornerò novellamente debitore, e li creditori 
perderanno li di loro credili per liquidazione non lat- 
ta , ovvero saranno deminuiii a loro danno , nell’ al- 
to che essi potevan prima degli ordini della liquida- 
zione chiedere la rescissione de’ contratti per le an- 
nualità non pagate, e ricevere, li di loro capitali al- 
la totalità ed in contanti? 

Non a’ intende poi cosa voglia dirsi la ricorren- 
te , allorché parla di compensazione. Vorrà ella fosse 
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dtrc,<chcr> css6udo> irrepelibile iUicredUo «lellar Sigt>ora 
de Vivo , ed essendo debitore il Mebaslero delle stole 
annualità arretrale, non dovea cedersi in solutum una 
di lui casa per la estinzione del debito? Ma quando 
il debitore moroso aveva costretto il creditore a cliidere 
la rescissione dd rontraUo; allora si era fatto H caso 
di potersi pretendere la -restiLuzioner del: capitale^ od 
era divenuto quindi regolare,, ed utile ancona', che 
iu ,vece di restituire una soinina iu contanti' si dasse 
piulloato, una casa mal concia, che valeVa assai meno 
del contante,, o di un fondo rustico. , . >>. - ; • ■- 

• i. ' ■ I . l i' ' ’ . -li : ’ 

. M Z Z o X. E D, U t T. I U O. 

1 . ‘ 

Le rendite che Bolognese ha percepito dalle case 
cran produttive d! interesse dal giorno della domanda. 
La Gran Corte dqd lo ha accordato alla Cassa , mal- 
grado, che lo avesse ella domandato Col suo atto di 
citazione de’ la Giugno 1818. Ha quindi . violato 1 ’ 
ort. ,1108. delle Icg. Civ, ■ t .mi' •' j 1 

, ’i: i • i ti- I I. ' < I 1 . I I f l iM . I - • ' : , ( 

. . Riaposla.^ . . i • ' . t , 

' • ir 1 ' i ' ' ’ 

La legge mal soffre jia pagamento d’interessi d’ inte- 
ressi, ed in effetti le novissime leggi non lo' amméttono. 
Che < se potesse ammettersi ,i' resisterebbe da disposizione 
della Gran Corte nella sua decisione dd 1819' passata in 
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giudicato, e nella quale la condanna segui per la re- 
stituzione delle case , con i pigioni percepiti , senza 
parlar degl’ interessi de’ pigioni. E se i pigioni avesser 
dovuto produrre interessi , lo avrebbero dovuto puro 
produrre le annualità pagate a’ creditori istrumentarj. 

Mezzo VII. 1 

La seconda decisione della Gran Corte emessa 
nel di a8 Agosto i8ao ammise Bolognese a pro- 
vare la verità de’ crediti non istrumentarj. Tra que- 
sti vi eran quelli che rappresentavano certi arlebci per 
loro averi ad occasione di costruzioni , e riattazioni 
fatte su di alcuni stabili del Monastero. Bolognese per 
prova del pagamento a saldo, fatto a cotali artefici, 
esibì alcune partite di Banco del 1810 i8ia e 1817. 
Siccome in queste pplize esprimessi di essere stati sal- 
dati gli artefici, cosi si pretendeva , che le partile 
di Banco valessero a dimostrare non solo i pagamenti 
fatti effettivamente , ma anche quelli fatti prima, e 
che nelle polizc venivan citati. Due osservazioni dove- 
vano però escludere la prova fatta da Bolognese. Una 
che gli artefici erano stali già pagali prima dal monaste- 
ro con danaro preso a debito dai Signori Venditto, e 
Vezza , il qual danaro fu condizionato pel pagamento 
degli artefici; per la qual cosa, se Bolognese li avesse 
pagati, e dovesse starsi ai pagamenti da lui citati nelle 
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poiize, gli arteSci sarebbero stati pagati dac volte. L'al- 
tra è che ai termini del decreto del i8og le poliee per 
Banco valevano a dimostrare la veritit de* soli paga- 
menti, che con esse si facevano , non mai di altri pa- 
gamenti anteriori in esse citati; e che perciò non po- 
tevasi ammettere a favor di Bolognese un pagamento 
dell* intero debito, il quale si desumeva dai soli paga- 
menti del saldo, in aperta opposizione de’ decreti. Con 
ciò la Gran Corte area deciso contro il fatto perma- 
nente, ed area violato il citalo decreto del 6 Dicem- 
bre) 1808. 

J ; ■ ! ì •> Risposta. •• • 

t ■ La decisione' della) Gran Corte è partita dalla sua 
‘convizioflc sul fatto contenuto nelle prove raccolte da 
Bolognese. Non avendo violata alcuna legge , ed ap- 
partenendo al Giudice del fatto di giudicare, secondo 
che resti egli persuaso dal fatto medesimo; la Corte 
Suprema non annulla decisioni , con cui mai la legge 
si è violata, ma siasi giudicato su del fatto, che è 
Del demanio del solo giudice. 

Del resto vi è molta inesattezza nell’ allegare i 
fatti , Ira i quali se si distinguono i tempi , debbon 
Cessare le poco ingiuste imputazioni di frode , e ra- 
giri, che si fanno a Bolognese. Il danaro pagato agli Arte- 
fici con le somme prese a debito da Venditto, e Vezza 
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nel i 8 o 5 , 0 1806 , ealinsc i di loro credili per quelle 
opere , che da esii iu quel tempo irovavansi falle, e 
che ne’ rispellivi istromcnti furon ricordate. Diverse 
furon poi le opere fatte dagli Artefici , che resiaron 
pagate con danaro di Bolognese. Queste opere segui- 
rono l’epoca dolorosa del terremoto del i 8 o 5 . ' 

Circa poi le partite di Banco è opportuno osservare, 
che uno de’ pagamenti fu fatto . da Bolognese nel 1817 
quando il posteriore decreto de’ 1 » Dicembre 1816 aveva 
Tcstitnito alle carte di banco l’antico .lor credito, onde 
servissero di prova alla meuiorazione del danaro , c 
di tutte le convenzioni, condizioni, o patti apposti nelle 
di loro girale. Un’altro pagamento benché fatto al tempo 
ch’era in vigore il rcal decreto del i8og, pure ci- 
tando de’ pagamenti fatti prima , auclie per Banco, 
dovea essere ainminesso , come elBcacissimo per pro- 
vare la verità di siBatti pagamenti; giacché il decretò 
del i8og area chiaramente disposto, che lo fedi di cre- 
dito dei Banco facesser fede, c provassero in giudizio 
la verità de’ pagaineiili anteriori falli per via del Banco 
slesso. In conseguenza o che si riguardi una decisione -■ 
insuscettibile di Cassazione per esser poggiata sul nudo 
fatto, di cui la Gran Corte si ..è convinta; o che si 
riguardi di essersi pagati gli artefici non col danaro 
di altri creditori, ma di Bolognese; o che finalmente 
<i osservi di esser seguiti i pagamenti per Banco, sarà 
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Sempre la stessa la conseguensa, che niuna violazioDe 
di legge siasi commessa dalla G. C. Civile. 

) . Mezzo Vili. 

lk)logncsc nel contratto del 1808 ritenne due. 1600, 
parte del prezzo della casa , per pagare l' inquilino 
Frigeri , il quale pretendendo dal Monastero un com- 
penso delle migliorie chc>avca egli fatte nella casa 
gli avea mosso lite senza che ne avesse ragione per 
avere nella scrittura di locazione rinunziato ad ogni 
rifazion di miglioria. Niuna somma certa era stata de- 
signata per Frigeri j ed era almeno litigioso il diritto 
di costui alla pretesa rifazionc. Ora bolognese nel di 
iiG Febbraio i 3 ia transiggè la lite con Frigeri per 
ducati 600 sonzacchè il Monastero ne fosse inteso. La 
Gran Corte intanto ha riconosciuto in Bolognese questo 
credito, violando la legge del contratto, e quindi le 
leggi a 5 IF. de div: reg; jur. leg: 1. 6 ff. deprit. 

vel contr: leg. 5 Codj de obblig: et act. l’ art. 10S8 
delle leggi civ. 

Risposta 

Bolognese pagò ducati 600 all’inquilino Frigeri , 
che ne pretendeva 1600. In pagò in virtù di un I- 
stxumento di transazione. La transazione era stata trat- 
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lata ed esegiiita dal Monislcro di S. Francesco degl’ 
Iscarioni , c nel margine dcirislrmneulo del 1808 avea 
il Notajo ccrlificalo, che con conclusione capitolare del 
monastero, crasi quella somma determinato di dare 
al Signor Frigeri. 

Dunque al Sig. Frigeri si pagò una somma certa con 
pubblico istrumento, e per delegazione del venditore, 
ricordata nel margine dell’ istrumento di vendita. Nè 
vi era del litigioso in quell’ aliare, tostochè irattavasi 
di rifazion di migliorie fatte da un inquilino , che non 
potea goderne, attesa la vendita della casa. Che se pur 
giusta lite vi fosse stata , il monastero havea spiegate 
già le sue intenzioni per la transazione. La G. C. non 
ha commesso delle violazioni. Etja si è convinta nel 
fatto della verità, c regolarità di questo pagamento. 

Mezzo IX. 

Avea la Gran Corte ammesso Bolognese a provare 
la verità de’ pagamenti da esso fatti alla Badessa , cd 
al Governatore del monastero per suraminìsiraziuni fatte 
da amendue al monastero stesso. Ne da un conto re> 
golare, uè dai libri del monastero risultò la pruova. 
Con un solo certificato del Notar Roccrcto cognato del 
compratore D. Domenico Bolognese , di una fallace data 
del 1808 infilzato nel conto dal i8oa al 180C, credè 
Bolognese per tutta pruova dimostrare la verità del 
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.pagamento fatto al Govcrnalofc ; e con questa stctao 
certificalo ha creduto pure di provare la verità del- 
1 ’ altro pagamento fatto alla Badessa. Con ciò la Gran 
Corte ha ammesso una pruova dipendciilo da un cer- 
tificalo fatto di rccoiile , e sospetto per la qualità del 
suo autore, ed esteso un documento fatto per provare 
un pagamento a provare ancor un’ altro pagamento , 
che non ha nulla di comune col primo. Ha ella vio- 
lalo il fatto permanente, le leg. a. 4. 6. la infili. i 5 
18 {■ 1. aa,e a 3 IT. de probat: leg; 1. C. eod; Nov; 
18 cap; 8 verso si cnim; leg: 4 Cod: de edendo arlic: 
1269 leg. Civ. 

Jlìspoata. 

Il Notar Roccreto era agente del monastero di S. 
Francesco degl’ Iscarioui. Il Governatore Capere Scon- 
dito passò nelle di costui mani la soniiiia de’ ducati 
)995 ricevuta da Bolognese, Rocereto distribuì il da- 
naro fra quelU ai quali era dovuto, che erano de- 
scritti in nota. Nel dare poi il suo conto al monastero' 
enumerò U pagamento di quelle somme ric<cvute dai 
Governatore Capcce Scondito. Questo conto esiste tra 
lo carte trasmesse al Generalo Archivio dopo la sop- 
pressione del monastero: adunque non si tratta di un 
certificato dcj Notar Rocereto , ( notissimo d’ altronde 
per la sua irrcprcnsiliile delicatezza di costumi ), ina si 
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tratta di conti rendati dal inedeaiiuo al monastero in 
qualità di suo agente ; conti dati a tempo non sospetto, 
conti compresi nelle carte esistenti nel Generale Ar- 
chivio. Il ila naro^ pagalo alla Badessa in ducati 9744 
1 9 , era stato consegnato in presenza de' testimonj, 
in atto della stipala ; andava dovuto alti venditori di 
tanti generi che riguardato aveano, o le sussistenze 
delle monache , o gli approvisionamenti della Sacrestia. 
Una nota alligata all’ istromento indicava partitauicnte 
gli oggetti somministrali al monastero. Nella prima de- 
cisione non si escluse la prova per rotai credito , ri- 
sultante dall’ istromento delia vendita. La cosa parla- 
va da se sola : se le rendite craii mancate , se le mo< 
nache dovean vivere , conveniva far debiti. Il decreto 
di expedit li autorizzava. La Gran Corte si persuase 
della verità del pagamento, la Corte Suprema lascia 
sempre intatta la decisione che parte dalla convinzio- 
ne del Giudice nella materia di Tatto. 

Tutto ciò si è dello ad esuberanza , e per un ri- 
.spetto dovuto cosi alla Corte Suprema che dee prendere 
in esame il ricorso prodotto, che alla Reai Cassa di Am- 
mortizzazione. Ma veramente la causa in questo solo 
consiste, che esistendo due decisioni, delle quali una 
è passata ingiudicato, e l’altra versa meramente nel 
fatto, e non è che una emergenza , e dipendenza 
della. prima; non può riceversi il ricorso contro della 
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prima decisione perché passata in giudicato ; nè può 
ammettersi contro della seconda perchè è una conse- 
guenza della prima ; e perchè versa tutta nel fatto il 
di cui Giudice è sempre rispettalo, nè può riputarsi 
violatore di alcuna legge. 

Napoli 6 Luglio 1S23. 

l--' 

Giuseppe di Domenico, 
Domenico Coletti. 

Cav. Fietrantonio de Ruggieri, 
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